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I. GIỚI THIỆU

 Bộ luật tố tụng dân sự được Quốc hội nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam khoá XI, kỳ họp thứ 5 thông qua ngày 05-6-2004, có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01-01-2005. Sau hơn 5 năm thi hành Bộ luật tố tụng dân sự, có thể nói Bộ luật tố tụng dân sự đã góp phần quan trọng trong việc bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức. Bảo đảm trình tự và thủ tục tố tụng dân sự dân chủ, công khai, đơn giản, thuận lợi cho người tham gia tố tụng thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình; đề cao vai trò, trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong hoạt động tố tụng dân sự. Bảo đảm cho việc giải quyết các vụ việc dân sự được nhanh chóng, chính xác, công minh và đúng pháp luật. 

Tuy nhiên, qua thực tiễn thi hành Bộ luật này trong những năm qua cho thấy một số quy định của Bộ luật tố tụng dân sự đã bộc lộ những hạn chế, bất cập; có những quy định mâu thuẫn với các văn bản quy phạm pháp luật khác; có những quy định chưa phù hợp (hoặc không còn phù hợp), chưa đầy đủ, thiếu rõ ràng và còn có những cách hiểu khác nhau; có những quy định chưa đảm bảo được quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự; có những quy định chưa đáp ứng được các yêu cầu cam kết quốc tế đa phương và song phương... 

Ngày 02-6-2005, Bộ Chính trị đã ban hành Nghị quyết số 49-NQ/TW về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020; trong đó, một trong các nhiệm vụ được xác định là: 

“Từng bước hoàn thiện thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm theo hướng quy định chặt chẽ những căn cứ kháng nghị và quy định rõ trách nhiệm của người ra kháng nghị đối với bản án hoặc quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật; khắc phục tình trạng kháng nghị tràn lan, thiếu căn cứ. Xây dựng cơ chế xét xử theo thủ tục rút gọn đối với những vụ án có đủ một số điều kiện nhất định. 

Tiếp tục hoàn thiện thủ tục tố tụng dân sự. Nghiên cứu thực hiện và phát triển các loại hình dịch vụ từ phía nhà nước để tạo điều kiện cho các đương sự chủ động thu thập chứng cứ chứng minh, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Đổi mới thủ tục  dân sự trong các cơ quan tư pháp nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tiếp cận công lý; người dân chỉ nộp đơn đến tòa án, tòa án có trách nhiệm nhận và thụ lý đơn. Khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài; tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó”. 

Triển khai Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị về các vấn đề này, Toà án nhân dân tối cao đã đề nghị và được Quốc hội quyết định đưa Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khoá XII (2007-2011).

Có thể nói, việc triển khai xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự là cần thiết; nhằm tiếp tục thực hiện chiến lược cải cách tư pháp, tiếp tục từng bước hoàn thiện một cách căn bản hệ thống pháp luật tố tụng dân sự nói chung Bộ luật tố tụng dân sự nói riêng. Đảm bảo ngày càng tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong tố tụng dân sự. 
 

Căn cứ Nghị quyết số 11/2007/NQ-QH12 ngày 21-11-2007 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 2 về Ch​​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 551/2007/NQ-UBTVQH12 ngày 22-12-2007 của Ủy ban th​ường vụ Quốc hội về việc triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về Ch​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 31/2009/NQ-QH12 ngày 17-6-2009 của Quốc hội khóa XII, kỳ họp thứ 5 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 và bổ sung Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011); theo sự phân công của Uỷ ban th​ường vụ Quốc hội, Tòa án nhân dân tối cao chủ trì, phối hợp với các cơ quan hữu quan xây dựng Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự (sau đây viết tắt là Dự án Luật). 

Việc soạn thảo Dự án Luật đã quán triệt những quan điểm chỉ đạo và yêu cầu sau đây:
1. Thể chế hóa các chủ trương, đường lối, quan điểm về cải cách tư pháp đã được xác định trong các nghị quyết, văn kiện của Đảng, đặc biệt là Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 “Về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020”;
2. Bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp; tính thống nhất của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự với hệ thống pháp luật; bảo đảm tính khả thi của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự;
3. Bảo đảm trình tự và thủ tục tố tụng dân sự dân chủ, công khai, đơn giản, công bằng, thuận lợi cho người tham gia tố tụng dân sự thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình; đề cao vai trò, trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong hoạt động tố tụng dân sự;
4. Kế thừa, trên cơ sở tổng kết, đánh giá các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành, kinh nghiệm giải quyết các vụ việc dân sự từ thực tiễn xét xử của Tòa án và tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm của nước ngoài, đáp ứng các yêu cầu của thực tiễn đời sống xã hội của đất nước trong quá trình hội nhập quốc tế;
5. Bảo đảm các bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật phải được thi hành;
6. Bảo đảm cụ thể hoá và không có sự xung đột giữa các quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự với các quy định của các điều ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
II. CÁC VẤN ĐỀ CƠ BẢN CỦA DỰ ÁN LUẬT 

Nhóm vấn đề 1:  Về việc triển khai án lệ trong hoạt động xét xử; 

Nhóm vấn đề 2: Về việc tham gia tố tụng của Viện kiểm sát nhân dân;

Nhóm vấn đề 3: Về việc áp dụng thủ tục xét xử đơn giản; 

Nhóm vấn đề 4: Về việc Tòa án công nhận kết quả hoà giải thành một số loại tranh chấp dân sự thông qua hòa giải tại trung tâm hoà giải ở cơ sở; 

Nhóm vấn đề 5: Về việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; 

Nhóm vấn đề 6: Về chứng cứ và chứng minh (đặc biệt xác định trách nhiệm cung cấp chứng cứ của đương sự và trách nhiệm của Toà án thu thập chứng cứ khi cần thiết);

Nhóm vấn đề 7: Về hoà giải và chuẩn bị xét xử (tập trung vấn đề sự có mặt, vắng mặt của đương sự);

Nhóm vấn đề 8: Về thủ tục giám đốc thẩm.

III. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA DỰ ÁN LUẬT

Toà án nhân dân tối cao cho rằng sau khi Dự án Luật được Quốc hội thông qua và có hiệu lực thi hành, với những vấn đề cơ bản của Luật nêu trên được sửa đổi, bổ sung hoặc quy định mới so với pháp luật hiện hành thì sẽ có những tác động cơ bản sau đây:

1. Về vấn đề đưa án lệ vào công tác xét xử của Toà án
Ở nước ta vấn đề án lệ chưa được thừa nhận một cách chính thức với tư cách là một nguồn trong hệ thống pháp luật, nhưng án lệ (hay còn được gọi là tiền lệ án) đang được vận dụng trong giải quyết tranh chấp, khi xét xử Toà án các cấp dựa rất nhiều vào các phán quyết trước đó của Toà án cấp trên, cụ thể: tham khảo cách thức giải quyết của Toà án cấp trên, đặc biệt Quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao (Toà án nhân dân tối cao đã đăng tải 4 cuốn Quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao). Việc triển khai án lệ vào công tác xét xử có ý nghĩa để Thẩm phán tham khảo giải quyết những vụ án tương tự và có thể như nguồn của pháp luật để bổ sung trong trường hợp còn thiếu vắng quy định pháp luật hoặc những quy định pháp luật chưa thống nhất. Hiện nay Việt Nam đang nỗ lực hội nhập nền kinh tế quốc tế, tham gia vào các điều ước thương mại quốc tế song phương hoặc đa phương. Phương án sử dụng án lệ có thể được xem như là một sự hoà nhập hệ thống tài phán của Việt Nam với hệ thống tài phán quốc tế. Điều này không hề làm giảm sút quyền lực của cơ quan tư pháp nước ta mà trái lại tạo được sự tin tưởng của cộng đồng quốc tế như là một điều kiện quan trọng để các doanh nhân có thể yên tâm về việc lựa chọn tài phán tại Việt Nam thay vì phải đưa vụ tranh chấp ra các cơ quan tài phán của nước ngoài, tạo ra sự bình đẳng trong việc xét xử các vụ giống nhau, tăng cường giáo dục pháp luật, tạo niềm tin cho các cá nhân, tổ chức trong và ngoài nước về tính minh bạch, công khai của hệ thống toà án. 

2. Về sự tham gia tố tụng dân sự của Viện kiểm sát nhân dân

Về nguyên tắc bản án, quyết định của Toà án cấp sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật, đương sự vẫn còn quyền kháng cáo, Viện kiểm sát kháng nghị. Do vậy, Viện kiểm sát không nhất thiết phải tham gia đối với tất cả những vụ việc dân sự mà chỉ cần tham gia đối với những vụ án mà có đương sự là những người yếu thế và những vụ việc liên quan đến tài sản của Nhà nước. Còn đối với bản án, quyết định của cấp phúc thẩm và giám đốc thẩm có hiệu lực thi hành ngay, việc sửa chữa, khắc phục khó khăn, có thể ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của các đương sự, do vậy, cần thiết phải có sự tham gia của Viện kiểm sát tất cả những loại việc này. Việc quy định này có mở rộng phạm vi Viện kiểm sát tham gia các vụ việc dân sự rộng hơn so với Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành và đảm bảo bản án, quyết định ban hành đúng pháp luật, giảm thiểu những vụ việc cải sửa, huỷ án như hiện nay.

3. Về áp dụng thủ tục xét xử đơn giản 

Xuất phát từ thực tiễn xét xử các tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động tại Tòa án các cấp có nhiều loại tranh chấp đơn giản, giá trị tranh chấp nhỏ, các bên đều thống nhất về nội dung tranh chấp và chứng cứ nhưng các Tòa án vẫn phải tiến hành đầy đủ các thủ tục theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự để giải quyết, dẫn tới thời gian giải quyết kéo dài, tốn kém tiền bạc của Nhà nước và của đương sự. Quy định thủ tục này sẽ làm cho việc giải quyết các loại vụ án đơn giản, tranh chấp không lớn, chứng cứ rõ ràng được nhanh chóng ngắn gọn, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên.

4. Về công nhận kết quả hòa giải thành một số loại tranh chấp dân sự thông qua của Trung tâm hoà giải ở cơ sở 

Hiện nay việc hòa giải ở cơ sở, hoà giải tại trung tâm hoà giải ở cơ sở theo quy định của pháp luật do các bên thỏa thuận phương án giải quyết tranh chấp và tự nguyện thi hành; trong trường hợp các bên không thi hành thì có quyền khởi kiện Tòa án. Do vậy, dẫn đến nhiều trường hợp các đương sự đã thỏa thuận nhưng sau đó lại thay đổi, vì vậy kết quả hòa giải không có ý nghĩa về mặt pháp lý. Ban soạn thảo cho rằng, cần có sự gắn kết giữa các quy định về thủ tục hoà giải cơ sở, hoà giải tại Trung tâm hoà giải ở cơ sở theo quy định của pháp luật với công tác xét xử của Toà án theo hướng: Kết quả hòa giải thành ở cơ sở theo quy định của pháp luật giữa cá nhân, cơ quan, tổ chức, không trái quy định pháp luật, được Tòa án công nhận và thi hành khi có yêu cầu. Quy định này đảm bảo kết quả hoà giải thành cơ sở được thực hiện, nếu không thực hiện sẽ bị áp dụng cưỡng chế bằng quyền lực nhà nước khi quyết định công nhận kết quả hòa giải thành của Tòa án được thi hành. Quy định này cũng góp phần tạo hành lang pháp lý để người dân yên tâm khi thể hiện ý chí, nguyện vọng khi tham gia hoà giải và đồng thời thể hiện đúng chủ trương của Đảng và Nhà nước ta được nêu tại Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, cụ thể là: “Khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài; tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó”. 
5. Về vấn đề áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện
Qua nghiên cứu pháp luật các nước và khảo sát thực tiễn giải quyết tranh chấp tại Toà án, việc quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi Toà án thụ lý giải quyết vụ việc dân sự rất có hiệu quả. Phần lớn trường hợp ngay khi Toà án vừa ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì người có nghĩa vụ đã thực hiện ngay nghĩa vụ, vụ việc được giải quyết dứt điểm. Quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện còn phù hợp với cam kết giữa Việt Nam với WTO và phù hợp với loại việc cần giải quyết nhanh (như: vay nợ, bảo vệ người tiêu dùng). Hiện nay, Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu biển, Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay đã quy định việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện. 
6. Vấn đề chứng cứ và chứng minh
- Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành quy định quyền và nghĩa vụ giao nộp chứng cứ cho Tòa án của đương sự nhưng chưa quy định thời hạn cụ thể phải giao nộp và chế tài của việc không giao nộp chứng cứ. Do vậy, dẫn đến tình trạng nhiều đương sự không cung cấp chứng cứ theo quy định của Toà án, thậm chí đến giai đoạn phúc thẩm, giám đốc thẩm thấy bất lợi họ mới giao nộp. Việc quy định quy định cụ thể về nghĩa vụ chứng minh, trách nhiệm cung cấp chứng cứ là của các đương sự, nếu đương sự không cung cấp chứng cứ đúng thời hạn phải chịu hậu quả của việc không chứng minh được hoặc chứng minh không đầy đủ và giao thêm trách nhiệm Thẩm phán có quyền thu thập chứng cứ khi cần thiết; bảo đảm hỗ trợ thu thập chứng cứ cho đương sự để giải quyết vụ án khách quan, toàn diện. Khắc phục tình trạng bản án, quyết định của Toà án các cấp bị cải sửa, huỷ do vi phạm thu thập chứng cứ như hiện nay.
- Hiện nay, việc thực hiện các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành về Hội đồng định giá do Tòa án quyết định thành lập để định giá tài sản ở nhiều Tòa án nhân dân địa phương rất phức tạp, mất nhiều thời gian, gây chậm trễ trong việc giải quyết vụ án… Do đó, Dự án Luật đã quy định theo hướng các bên có quyền tự thoả thuận về việc định giá tại Trung tâm thẩm định giá. Trong trường hợp không thoả thuận được thì Toà án ra quyết định định giá tại Trung tâm thẩm định giá trên địa bàn thuộc thẩm quyền Toà án đang giải quyết vụ án. Nếu các bên không đồng ý kết quả định giá đó thì Toà án ra quyết định thành lập Hội đồng định giá theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành. 
Việc quy định này giảm bớt công việc của các cơ quan nhà nước, đảm bảo quyền lợi ích đương sự và đáp ứng thời hạn tố tụng dân sự quy định. 

7. Về sự có mặt của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tại phiên tòa 

Theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành, nếu vắng mặt tại phiên toà lần thứ nhất có lý do chính đáng thì mới được hoãn. Tuy nhiên, quy định này không phù hợp với thực tiễn. Do đó Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao ban hành hướng dẫn tại Nghị quyết số 02/2006/NQ-HĐTP ngày 12-5-2006 hướng dẫn thi hành các quy định trong phần thứ hai “Thủ tục giải quyết các vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm” của Bộ luật tố tụng dân sự đã hướng dẫn theo hướng khi đương sự vắng mặt lần thứ nhất thì hoãn phiên toà, mà không phụ thuộc vào việc có hay không có lý do chính đáng. Mặt khác, nếu quy định mỗi đương sự được hoãn 2 lần nhưng đối với vụ án có nhiều đương sự, nếu các đương sự cố tình thay nhau hoãn phiên toà thì vụ án phải hoãn rất nhiều lần gây khó khăn cho công tác xét xử, đặc biệt vụ án ở địa phương khó khăn trong công tác đi lại như các tỉnh miền núi, các huyện hải đảo… Việc sửa đổi khoản 1 Điều 200 và khoản 1 Điều 201 Bộ luật tố tụng dân sự nhằm đảm bảo cho mỗi đương sự được quyền vắng mặt một lần tại phiên tòa mà không phân biệt có lý do chính đáng hay không có lý do chính đáng và quy định tổng số lần hoãn đối với một vụ án dân sự không quá 04 lần khắc phục những bất cập nêu trên. 
8. Về thủ tục giám đốc thẩm
- Về trình tự nhận, hình thức đơn khiếu nại, văn bản thông báo bản án, quyết định có hiệu lực nhưng có dấu hiệu vi phạm pháp luật để đề nghị người có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm
Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành không quy định hình thức đơn khiếu nại, hình thức văn bản thông báo bản án, quyết định có hiệu lực nhưng có dấu hiệu vi phạm pháp luật để đề nghị người có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm và trình tự xem xét đơn khiếu nại, văn bản thông báo bản án, quyết định có hiệu lực nhưng có dấu hiệu vi phạm pháp luật. Thực tiễn hiện nay các đương sự gửi đơn tràn lan, khiếu nại vu vơ, “cầu may”, khiếu nại không có căn cứ…; các khiếu nại ngày một gia tăng, việc giải quyết đơn khiếu nại trở nên quá tải đối với Toà án. Do đó, cần quy định về việc hình thức nộp đơn, hình thức đơn và căn cứ cho rằng bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật mắc phải sai lầm nghiêm trọng, kèm theo tài liệu, chứng cứ mà chứng cứ có thể làm thay đổi nội dung việc giải quyết vụ án…. Đồng thời quy định Hội đồng xem xét đơn (Hội đồng xem xét đơn gồm 3 thẩm phán Toà án nhân dân tối cao do Chánh án Toà án nhân dân tối cao chỉ định), Hội đồng xem xét đơn có thẩm quyền: Thông báo cá nhân, cơ quan, tổ chức bổ sung tài liệu chứng cứ có liên quan đến vụ án; Thông báo kiến nghị, khiếu nại không có cơ sở; Trong trường hợp có căn cứ cho thấy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật có vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong việc giải quyết vụ án, thì Hội đồng giải quyết đơn kiến nghị người có thẩm quyền kháng nghị bản án, quyết định này theo thủ tục giám đốc thẩm là cần thiết, khắc phục những bất cập nêu trên. 
- Trường hợp bản án, quyết định hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm thì mới phát hiện có sai lầm 

Điều 288 BLTTDS quy định: " Ng​ười có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm chỉ đ​ược tiến hành việc kháng nghị trong thời hạn ba năm, kể từ ngày bản án, quyết định của Toà án có hiệu lực pháp luật ". Theo quy định này thì thời hạn gửi đơn khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm và thời hạn xem xét đơn khiếu nại là 3 năm; nhiều trường hợp gần hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm thì mới nhận được đơn khiếu nại dẫn đến không kịp thời giải quyết đơn. Bên cạnh đó, có trường hợp phát hiện có sai lầm của bản án, quyết định của Toà án đã có hiệu lực pháp luật nhưng đã hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm. Do đó, việc xây dựng một cơ chế đặc biệt để cho phép kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật nhưng đã hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm nhằm bảo vệ tốt hơn quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, đặc biệt trong những trường hợp mà lỗi của việc để quá thời hạn thuộc về Tòa án, vì đương sự đã có đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm trong thời hạn luật định nhưng không được xem xét hoặc đã được xem xét nhưng không kháng nghị. Quy định này tạo cơ chế “mở” để giải quyết những bất cập nêu trên nhằm bảo đảm quyền, lợi ích chính đáng của các đương sự. 
- Về trường hợp phát hiện có sai lầm của quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao

Thực tiễn công tác giám đốc thẩm của Toà án nhân dân tối cao cũng đã phát hiện một số quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao có sai lầm, nhưng không có cơ chế để kháng nghị và xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm; vì pháp luật tố tụng hiện hành cũng chưa quy định về vấn đề xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao và theo quy định tại khoản 1 Điều 21 Luật tổ chức Toà án nhân dân thì: “Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao là cơ quan xét xử cao nhất theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm”. Vì vậy, việc quy định cơ chế xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao có sai lầm theo hướng: Chánh án Toà án nhân dân tối cao xem xét kháng nghị bản án, quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao khi bản án, quyết định này được 2/3 thành viên Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao kiến nghị kháng nghị sẽ khắc phục những khiếm khuyết nêu trên, đảm bảo bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho đương sự.
- Về thẩm quyền giám đốc thẩm 

Theo khoản 3 Điều 291 Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành quy định Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao giám đốc thẩm những bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của các Toà phúc thẩm, Toà dân sự, Toà kinh tế, Toà lao động của Toà án nhân dân tối cao bị kháng nghị dẫn đến công việc của Hội đồng Thẩm phán quá tải, do đó ảnh hưởng đến công tác hướng dẫn pháp luật và các công tác khác. Do vậy, Dự thảo Luật quy định theo hướng thành lập Hội đồng xét xử gồm 5 Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao, do Chánh án Toà án nhân dân tối cao chỉ định để xét xử giám đốc thẩm những bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của các Toà phúc thẩm, Toà dân sự, Toà kinh tế, Toà lao động của Toà án nhân dân tối cao bị kháng nghị sẽ khắc phục những bất cập nêu trên.
Ngoài các nhóm vấn đề chính nêu trên, việc thực hiện theo quy định tại Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự với những sửa đổi, bổ sung cụ thể, chi tiết sẽ góp phần giải tỏa những khó khăn vướng mắc khi áp dụng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành, đảm bảo việc áp dụng pháp luật thống nhất.

Trên đây là Báo cáo đánh giá tác động của Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự. Toà án nhân dân tối cao xin kính trình Quốc hội xem xét cho ý kiến.
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